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Td vez le explicaron hace afios que laintervencion del Estado era esencia para que pudiesen
navegar |os barcos, o para que las producciones de mid y de manzanas a canzasen sus niveles
optimos. Se solia decir que los faros eran bienes publicos, y que ningln empresario privado
los congtruiria, pues no podria cobrar sus servicios, es mas. no convendria a interés socia

gue los cobrase, por ser nulo € coste de que un barco mas disfrute la luz de wn faro ya
encendido. Se degaba también que habia pocas colmenas porque |os propietarios de frutaes
no retribuian la labor polinizadora de estos, y tras postular una discrepancia entre costes y

beneficios privados y socides, se proponia que € Estado tomase cartas en € asunto,
corrigiendo la supuestaimperfeccion del mercado.

Ronald H. Coase, Premio Nobd de Economia en 1991, ha demostrado que estas
teorias eran engafiosas, y, que, curiosamente, ambos gemplos son infundados. El andiss
convenciona habia procedido en este asunto con un método viciado. Primero, postulaba un
falo del mercado sin atender a las condiciones redes y alas correcciones y gustes que de
esos fallos efectiad propio mercado. A continuacion, discutiay proponia corregir dicho falo
mediante la intervencion palitica a través de subvenciones, regulacion, suministro publico, o,
con mayor frecuencia, impuestos, sin atender ala poshilidad de que se produjesen falos en
la actuacion del Estado.

En su revison critica, Coase recurrié extensamente ala discuson de los casos que
habian servido para exponer la teoria Estos problemas clésicos, que aln aparecen con
frecuencia en los libros de texto, ofrecen un panorama de una de sus aportaciones
fundamentales. descubrir € doble fraude metodolégico cometido por parte dd andisis
econodmico y que ha servido como justificacion para extender € papel econdmico dd Estado
end dglo XX.

Externalidades y Teorema de Coase

Las flores de los aboles frutdes proveen gratis d néctar que emplean las abegjas para
producir miel; mientras que las abgjas polinizan, también de forma gratuita, las flores de los
frutales. El andis's convencionad mantenia que, en ambos casos, tanto & nimero de colmenas
como € de frutales tenderian a ser inferiores d optimo, a exidir externdidades positivas:

contribuciones gratuitas d producto de la otra parte. Sobre esta base, la politica econémica
recomendabad Estado estimular la produccion de mid y fruta

Sin embargo, en € campo red, los propietarios de frutales y 1os gpicultores negocian la
ubicacion de las colmenas, y |0 hacen a precios varidbles, que dependen de la relacion
exigente entre los beneficios esperados por ambas partes: Cuando € rendimiento de las
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colmenas es devado en rdacion d de los frutdes, € gpicultor paga un dquiler d propietario
de los frutales a cambio del derecho a colocar sus colmenas entre los arboles; y, viceversa, €
propietario de los frutaes es quien paga los servicios de polinizacion cuando € rendimiento
fruticola es reativamente superior d apicola En edta actividad exigte incluso comercio
interestatd: las colmenas de Washington vigan anudmente para polinizar 1os dmendros de
Cdifornial

El gemplo dasico de externdidad negativa es € de los ferrocarriles de vapor, cuyas
locomotoras despedian pavesas incendiarias de los campos que atravesaban. El Estado tiene
la opcion de obligarles 0 no a indemnizar a los afectados. El andliss convenciond,
preocupado por asignar eficientemente los derechos de propiedad, tendia a responsabilizar
delos dafos d ferrocarril con d fin de forzarle aingtalar dispositivos de seguridad. Creia que,
en caso contrario, No se preocuparia por los incendios.

Coase puso de manifiesto que @ sentido de la disposicion legd esirrdevante s € coste
de regociacion entre € ferrocarril y los propietarios es nulo (1960, pp. 29-30). S laLey
establece que d ferrocarril no es responsable y @ dafio que éte causa es suficientemente
cuantioso, los agricultores pueden pagar d ferrocarril para que éste ingtae los mecanismos
que reduzcan d riesgo de incendio. De modo smilar, S se le obliga a ingtdlar medidas que
eviten los incendios, pero éstas son muy costosas en téminos del dafio que originan, €
ferrocarril puede pagar a los agricultores para que éstos toleren la circulacion de trenes
incendiarios. En consecuencia, la asignacion del derecho a circular sn medidas de seguridad
0 a prohibir que otro circule sin dlas no influye sobre los gastos en seguridad ni sobre €
correspondiente nivel de dafios.

Estos gemplos destacan cdmo la contratacion libre entre |os afectados puede suprimir
lo que en una vison superficia se solia catdogar como efecto externo y falo del mercado. En
“El problema del coste socid” (1960), Coase desarroll6 sobre esta idea lo que Stigler elevo
en su dia a la categoria de Teorema de Coase: g |as partes pueden negociar y hacer vaer
los acuerdos Sin incurrir en ningun cogte, la solucion fina serd Gptima e independiente de cud
sea la asignacion inicid de los derechos de propiedad. En esas condiciones, las propias
fuerzas de mercado tienden a interiorizar en @ cdculo individud los efectos externos
ineficientes. El supuesto origen del fadlo de mercado queda asi locdizado en la deficiente
definicion de los derechos de propiedad, 0 en que la contratacién es muy costosa o esta
prohibida por laLey.

Este andliss pone de manifiesto que todo problema de efectos externos es reciproco:
hay necesariamente dos partes afectadas, como minimo, y la direccion del efecto externo
depende de la estructura de derechos de propiedad vigente. Como consecuencia, para
eliminar los efectos negativos de una externdidad y dcanzar un dptimo paretiano, una
intervencion reguladora no puede ser unilateral. Sin embargo, se tiende a recomendar que una
fébrica contaminante pague impuestos en funcion dd dafio red que ocasiona. Se trata de una
soluciéon defectuosa, ya que no incentiva la reduccion de dafios mediante las acciones que
pueden llevar a cabo los afectados—por gemplo, emigrando Igos de la fabrica—, acciones
gue pueden ser menos costosas que la ingtaacidn de filtros depuradores o € cierre de la

1 véase Cheung (1973).



fébrica2 Ademés, cudquier sistema corrector que aplique inventivos fiscales a las dos partes
chocaria con dificultades informativas insdvables s ya es dificil conocer los dafios
ocasionados, més lo es averiguar los costes que ocasionan todas las posbilidades de
reduccion.

Bienes publicos y analisis positivo

Las sefiaes emitidas por los faros se han utilizado durante décadas como gemplo de bien
publico, cuya produccidn requeria la intervencion estata. Se degaba que la libre empresa no
podia entrar en esta actividad, a ser imposible cobrar a los beneficiarios y resarcirse de los
costes. Més aln: s se cobrase, se desincentivariael consumo, pese aque, unavez que @ faro
estuviese funcionando, serianulo @ cogte adiciona de que un barco mas se beneficiase de sus
savicios.

Este andlisis del problema no se corresponde con los hechos, como mostré Coase en
un articulo deccionador sobre la necesidad de estudiar la redlidad y no mundos imaginarios
(1974). En Inglaterra, la mayor parte de los faros fueron construidos y dirigidos por la
iniciativa privada, d menos desde € siglo XVII hasta 1836, afio en que por Ley se otorgd a
un organismo publico @ poder de adquirir agquéllos que no poseia, en una naciondizacion
motivada por € deseo infructuoso de bagjar |os precios.

Hasta entonces, los faros solian ser financiados, construidos y mangados por
empresarios privados que, tras una peticion de armadores y comerciantes, obtenian de la
Corona una concesion para congtruirlos y cobrar un pegje durante 100 6 50 afios a los
barcos que se beneficiaban de elos. Este pegje se cobraba en los puertos por especidistas
privados o por los funcionarios de aduanas. Tras la naciondizacion, Sguid en vigor un Sstema
de tasas, alin vigente. Desde findes dd pasado siglo, los faros se han financiado con pegjes
pagados por los barcos en funcidn de su tonelge y del nimero de vigjes que efectlian. Pagan
por cada vige hasta un méximo de seis, con diversas excepciones, como los barcos de
menos de 20 toneladas, que estan exentos.

Sobre este asunto, Coase criticaba en 1974 la sexta edicion dd manua de Samuelson.
En ediciones pogteriores, éste no parece prestarle aencion. Por gemplo, en su edicion
decimosegunda—de cel ebrada ecuanimidad en otros asuntos— sefida

“[UIn gemplo clésico de un bien pablico suministrado por € Estado son los faros.

Salvan vidas y barcos, pero los fareros no pueden acercarse a cobrar un pegje, ni seria
eficiente desde @ punto de vista socid, aunque se pudiera, cargar economicamente a
quienes usan sus sarvicios. La forma més eficiente de suministrar laluz es hacerlo gratis,
pues no cuesta mas avisar de la proximidad de las rocas a 100 barcos que a uno solo.
Tenemos en este caso una externdidad podtiva, una divergencia entre € interés
privado y d social. Los filésofos y los lideres politicos sempre han reconocido €

necesario papel del Estado como proveedor de tales bienes publicos’ (Samuelson y

Nordhaus, 1985, p. 49; énfasisen d origind).

2 Coase ([1960, pp. 41-42] y [1988, pp. 179-185)).



Una parte dd argumento de Samuelson parece mantener su vaor. Aun después de
estudio empirico de Coase, sigue siendo cierto que € cobro del pegje desincentiva consumos
de coste margina cero. No obstante, este razonamiento pierde relevancia cuando se eleva d
punto de vista. De un lado, una tarifa disefiada sabiamente puede reducir de modo sustancial
e efecto desincentivador del consumo. En & gemplo, d problema esta atenuado por la
exencion de los barcos de pequefio tamafio y por € precio nulo después del sexto vige.
Ademas, € pesje solo representa una parte minima de los costes totales del barco. Es cierto
gue en otros casos esta reduccion del consumo puede ser més importante; como ocurre quiza
cuando se cobran las sefides de radio o televisidn, o con |os pegjes de las autopistas.

Con todo, o mas dénil de argumento de Samuelson es que e sitlia fuera de mundo
rea: no compara los resultados de las opciones disponibles, que, en caso de tener faros
publicos, son financiarlos con impuestos 0 mediante tasas. Por € contrario, pondera solo una
suboptimidad: € efecto desincentivador del consumo que provoca € cobro de tasas. Ignora,
en cambio, las consecuencias negaivas de una financiacion basada en impuestos,
principalmente un menor control del organismo 0 empresas encargadas de operar |os faros.
Incurre asi en una verson exagerada del conocido engafio del Nirvana, d comparar la
redidad imperfecta dd mercado—en este caso, mas bien una imagen fdsa de su
funcionamiento, de donde la exageracion—con un Estado tan perfecto como irred. Losfaros
ingleses son gegtionados por tres organismos regiondes dependientes dd Minigterio de
Comercio, que aprueba sus presupuestos tras discutirlos en una reunién anua con
representantes de empresas navieras, aseguradoras y mercantiles. Esta supervison por los
clientes tendria menos judtificacion y probablemente seria suprimida g los faros se financiaran
mediante impuestos generales acumulados en la cgja Unica de la Hacienda Piblica.3

Tanto & gemplo de los faros como € de las abgas pudieran consderarse trivides. Al
finy d cabo, s se habla de recursos pesqueros o de contaminacion ambienta parece que €
argumento contractual pierde peso. Nada mas Igos de laredidad: El andids coasiano abre
la puerta a posibilidades apenas exploradas, ampliando la tarea del economista ala definicion
de los derechos de propiedad, de modo que éstos posibilitan las transacciones. El caso de las
licencias de pesca ya es muy conocido; @ de los permisos negociables de contaminacion es
en laactudidad uno de los mésinteresantes.

El fendmeno de los bienes publicos y efectos externos ha marcado durante varias
generaciones la posicion de los economistas sobre € grado de libertad con que han de actuar
las fuerzas de mercado. Coase trastoco esta frontera, revolucionando € andisis de taesfalos
dd mercado. Al sefidar € papd de los costes de transaccion y 1os derechos de propiedad, y
demodtrar que un falo dd mercado no es judtificacion suficiente para la intervencion estatdl,
ha obligado a los economigtas a investigar como reducir los costes de transaccion, y a
consderar larealidad antes de prescribir recetas intervencionistas.

3 El asunto es similar a lajustificacion que se ha propuesto desde la teorfa positiva de la agencia para laimputacion
de cogtes fijos comunes en los Sitemas empresarides de control interno (Zimmerman, 1979).



La empresa como “imperfeccién” del mercado

Que € trabgjo de Coase permitiese desmontar € defectuoso andamigje andlitico de los falos
de mercado no debe oscurecer su contribucion a la Economia de la Empresa, que ha sido
tanto 0 més sgnificativa. En este terreno, d tratamiento convenciond no habia cometido
errores. No podia hacerlo, ya que no habia tratado € problema: Durante la mayor parte de
ese dglo, la Economia ha descuidado por entero € hecho de que en gran parte de la
actividad econdmica se asignan | os recursos a través de procesos organi zativos.

El primer paso para que € enfoque econdmico gportase algo a entendimiento de esos
procesos fue dado por Coase, d plantearse expresamente la pregunta de por qué existe esa
dualidad de procesos de asignacion de recursos, por qué existen empresas en las economias
de mercado. Hoy tiende a darse a esta pregunta una respuesta basada en la existencia de
costes de transaccion. Su importancia fue puesta de manifiesto por primera vez en “La
naturaleza de la empresa’. Este articulo, publicado en 1937 y escrito afios antes, cuando
Coase apenas contaba 20 afios de edad, fue concebido tras una larga serie de casudidades,
antes de obtener la licenciatura, e influido en buena medida por un vigie alos Estados Unidos,
dedicado a estudiar la integracion empresarid, en cuyo transcurso visitd dgunas de las
ingtadaciones fabriles mas importantes (Coase, 1991, pp. 34 y ss.). Este contacto con la
redidad y los estudios previos de Adminigtracion de Empresas fueron fundamentaes en €
contenido rupturista ddl articulo.

Su idea centrd es tan Smple como revolucionaria: “la razon principa por la que es
beneficioso establecer una empresa parece residir en que es costoso usar é mecanismo de
precios’.4 Los cogtes de transaccion gravitan en alguna de sus formas sobre todos los
intercambios. tanto sobre los efectuados en & mercado como sobre los que tienen lugar end
seno de las organizaciones. En ambos casos, la actividad econdmica tiende a articularse de
modo que taes costes sean minimos. Coase independiza asi € andiss de la naturdeza y
conducta de la empresa de los argumentos dominantes, basados en la blusqueda de
posiciones de monopolio. En paabras de uno de sus seguidores mas influyentes, los tres
mensgies coasianos fundamentdes son que “la eeccion organizetiva entre empresa y
mercado nunca viene dada ni esta determinada de modo importante por la tecnologia, Sno
gue reflgja principal mente esfuerzos por reducir costes de transaccion; € estudio de los costes
de transaccidn es sobre todo una tarea consistente en comparaciones ingdituciondes; y este
mismo enfoque de comparacion contractud es gplicable d estudio generd de la organizacion
econdmica, incluyendo formas mixtas de organizacion econdmica, efectos externos y
regulacion” (Williamson, 1991, p. 12).

Desde que —unos 30 afios después de su publicacion— “La naurdeza de la
empresa’ empez6 a influir la investigacion econdmica, organizacion y mercado empezaron a
contemplarse como modos dternativos de organizacion econdmica: las decisones
empresariaes entre comprar o0 producir, aquilar o poseer, entrafian una eeccidon de
“mercado” o “empresa’. La aportacion de Coase a la Economia de la Empresa es cas
Unicamente este articulo de 1937 y tres conferencias rememorativas pronunciadas 50 afios

4 Coase ([1937], pp. 336 y 338 en Coase [1952]).



mas tarde (Coase, 1991). Sn embargo, su influencia ha sido fundamentd en las diversas
ramas del estudio positivo de las organizaciones.®

La Economia después de Coase

La eficiencia de las diversas opciones organizativas que se encuentran a disposicion del
gerente empresaria y de los reguladores politicos de los mercados y las empresas solo puede
condderarse sobre la base de un conocimiento positivo de la redidad. El tratamiento del
problema dd faro destaca la necesidad de esta gproximacion positiva a desarrollo de la
ciencia econdmica. La generdizacion ha de basarse en un conocimiento previo de laredidad,
frecuentemente mas rica en soluciones de lo que tendemos a pensar. Para e investigador, es
gemplar la leccion metodologica de Coase, su busqueda de la mentira latente en algunas
verdades convenciona mente aceptadas. Asi como encontrard saludable su prevencién contra
la abgtraccion irrdlevante y € logro de conclusiones irrefutables sobre @ funcionamiento de
mundos imaginarios. “lo que es demasiado tonto para contar, Sempre se puede cantar. En la
Economia moderna, cabe también ponerlo en forma matemética’ (Coase, 1988, p. 185).

El denominador comun de la obra de Coase es o que bien la Economia convenciona o
& mismo han cdificado como falos principades dd mercado: respectivamente, los efectos
externosy laempresa. Es obvio que los andlisis coasianos de las imperfecciones del mercado
y de la empresa comparten un nicleo comin: la exigencia de costes de transaccion
sugtanciales impide que d mercado interiorice los efectos externos y hace que sea sudtituido
por formas empresarides de organizacion econdmica. De hecho, “la adaptacion més
importante a la existencia de costes de transaccion es la emergencia de la empresa’ (Coase,
1988, p. 7).

La gportacion fundamenta de Coase bien puede haber sdo € forzar ala Economia a
tener en cuenta € papd de los costes de transaccidn y los derechos de propiedad. La
Economia se va convirtiendo asi en un instrumento capaz de explicar en términos de eficiencia
larazén de ser de los aspectos ingtitucionaes u organizativos de las empresas y los mercados.
Al cdificar la obra de Coase como un “hito para comprender la estructura ingtitucional de la
economid’, la Academia Sueca de Ciencias quiza hayaminimizado su rlevancia. Sugiere que
meramente extiende € andisis econdmico a los aspectos indtitucionaes, cuando lo que hace
es dotarle para resolver problemas antes deficientemente resueltos—externdidades y bienes
publicos—o ni squiera planteados—organi zacion empresaria—.

No obstante, € propio Coase es escéptico a vaorar € efecto de su teoria “la
influencia [de ‘El problema del coste socid’] sobre € andisis econdmico ha sido menos
beneficiosa de lo que habia esperado” (1988, p. 13). La discusion se ha centrado en criticar
el mundo de costes de transaccion nulos que se tomaba como mera referencia, 1o que es
[6gico, ya que dicho “mundo de costes de transaccion nulos, d que es aplicable € Teorema
de Coase, es € mundo dd andisis econdmico moderno |[....] incapaz de mangar muchos de
los problemas a los que pretende dar respuesta’ (p. 15). Esperemos que & Nobe avive d
giro copernicano que su obra representa.

S Principamente: Alchian y Demsetz (1972); Williamson (1975); Jensen y Meckling (1976); y Klein, Crawford y
Alchian (1978).
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